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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea
Constitutionala (sad konstytucyjny, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykut 2 ust. 2 lit. a) — Pojecie ,,wspotmatzonka” — Prawo obywateli Unii do
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Unii — Matzenstwo pomigdzy osobami tej same;j
ptci — Nieuznanie matzenstwa przez panstwo przyjmujace — Artykul 3 — Pojecie ,,innego
cztonka rodziny” — Artykut 7 — Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce —
Artykuly 7121 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 2 ust. 2
lit. @), art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 lit. a) i b) oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii 1 cztonkdw



ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 1 uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG(2).

2. Whiosek ten po raz pierwszy daje Trybunatowi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢
w przedmiocie pojecia ,,wspotmatzonka” w rozumieniu dyrektywy 2004/38 w kontekscie
matzenstwa zawartego pomiedzy dwoma me¢zczyznami. Zadanie to jest o tyle trudne, ze
mimo iz w niniejszym przypadku chodzi o malzefstwo jako instytucje prawng,i to
w szczegOlnym 1 ograniczonym kontek$cie prawa obywateli Unii Europejskiej do
swobodnego przemieszczania si¢, definicja pojegcia ,,wspotmatzonka”, ktora zostanie
przyjeta, sita rzeczy bedzie dotyczyta samej tozsamosci zainteresowanych mezczyzn i1 kobiet
— a wiec ich godnosci — ale tez indywidualnego 1 spotecznego postrzegania instytucji
malzenstwa przez obywateli Unii, ktore moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od danej osoby
1 danego panstwa cztonkowskiego.

II. Ramy prawne
A.  Prawo Unii
1. Karta

3. Zgodnie z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg”),
zatytulowanym ,,Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego’”:

,»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania

si¢”.
4. Zgodnie z art. 9 karty ,,[p]Jrawo do zawarcia malzenstwa i1 prawo do zatozenia rodziny
sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi, regulujagcymi korzystanie z tych praw”.

5. Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 1 karty ,,[z]akazana jest wszelka dyskryminacja
w szczeg6lnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynalezno$¢ do mniejszos$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng”.

2. Traktat FUE

6. Na podstawie art. 21 TFUE ,,[k]azdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen 1 warunkow ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich
wykonania”.

3. Dyrektywa 2004/38

7. Motywy 2, 5, 61 31 dyrektywy 200438 maja nastgpujace brzmienie:
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Swobodny przeptyw oséb stanowi jedng z podstawowych swobdd rynku
wewngtrznego, ktéra obejmuje przestrzen bez granic wewngtrznych, gdzie swoboda ta
jest zapewniona zgodnie z postanowieniami traktatu.

Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane cztonkom ich
rodzin bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, aby korzystanie z niego mogto
opiera¢ si¢ na obiektywnych warunkach wolnosci 1 godnosci. Do celow niniejsze;j
dyrektywy definicja »cztonka rodziny« powinna réwniez obejmowac zarejestrowanego
partnera, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego uznaje
rownowazno$¢ miedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a malzenstwem.

Aby utrzymac szeroko pojeta jednos$¢ rodziny [jednos$¢ szeroko pojetej rodziny] oraz
bez uszczerbku dla zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
przyjmujace panstwo cztonkowskie powinno zbada¢é w oparciu o wlasne
ustawodawstwo sytuacj¢ osob, ktore nie sg objete definicja cztonka rodziny na mocy
niniejszej dyrektywy 1 nie korzystaja z automatycznego prawa do wjazdu i pobytu
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w celu podjecia decyzji, czy mozna udzieli¢
takim osobom pozwolenia na wjazd i1 pobyt ze wzgledu na ich zwigzek z obywatelem
Unii lub wszelkie inne okolicznosci, na przyktad zaleznos¢ finansowg lub fizyczng od
tego obywatela Unii.

Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i wolno$ci oraz stosuje si¢ do
zasad uznanych w szczegélno$ci przez [kart¢]. Zgodnie z zakazem dyskryminacji
zawarte] w karcie, panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ niniejszg dyrektywe bez
dyskryminowania jej beneficjentoéw ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie
etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub $wiatopoglad, opinie
polityczne lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng”.

Artykut 2 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi:

,Do celow niniejszej dyrektywy:

[...]
2)
a)
b)

»czionek rodziny« oznacza:
wspotmatzonka;

partnera, z ktorym obywatel Unii zawart zarejestrowany zwigzek partnerski, na
podstawie ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego, jezeli ustawodawstwo



przyjmujacego  panstwa  czlonkowskiego  uznaje  réwnowazno$¢  miedzy
zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami
ustanowionymi w  odpowiednim  ustawodawstwie przyjmujacego  panstwa
cztonkowskiego;

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia
lub pozostajg na utrzymaniu, oraz tych wspotmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano
w lit. b);

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspoétmatzonka lub
partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

[...]"
0. Artykut 3 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,,Beneficjenci”, brzmi nastepujaco:

»l. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczajg si¢ do innego panstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie, ktorego sa obywatelami, oraz do cztonkow ich
rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja.

2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ 1 pobytu zainteresowanych osob, przyjmujace panstwo cztonkowskie, zgodnie ze swoim
ustawodawstwem krajowym, utatwia wjazd 1 pobyt nastepujacych osob:

a) wszelkich innych cztonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa,
ktorzy nie sg objeci definicja okre$long w art. 2 pkt 2, a w kraju, z ktorego przybyli,
pozostaja na utrzymaniu lub sg cztonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii,
posiadajacymi pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne
Scisle wymagajace osobistej opieki obywatela Unii nad cztonkiem rodziny;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie po$§wiadczonym
zwiazku.

Przyjmujace panstwo cztonkowskie dokonuje szczegotowej analizy osobistych okolicznosci
1 uzasadnia kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych 0sob”.

10. Artykut 7 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,,Prawo pobytu przez okres
przekraczajacy trzy miesigce”, stanowi w ust. 11 2:

»l. Wszyscy obywatele Unii posiadajg prawo pobytu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego przez okres dtuzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wilasny rachunek
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadajg wystarczajace zasoby dla siebie 1 cztonkow ich rodziny, aby nie stanowic
obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego



w okresie pobytu, oraz sg objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

c) sg zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez
przyjmujace panstwo cztonkowskie na podstawie przepisow prawnych lub praktyki
administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiow, wilacznie z ksztalceniem
zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim i zapewnig odpowiednig wiadze krajowa, za pomocg oswiadczenia lub
innego réwnowaznego $rodka wedtug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace
zasoby dla siebie 1 cztonkow rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy
spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sg czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dolaczajagcymi do obywatela Unii, ktory
spetnia warunki okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozcigga si¢ na cztonkow rodziny, ktorzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych do
obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja
warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

B.  Prawo rumunskie
11.  Zgodnie z art. 259 ust. 1 1 2 kodeksu cywilnego:

»l. Matzenstwo jest zwigzkiem megzczyzny i kobiety swobodnie zawartym, zgodnie
z warunkami okreslonymi w ustawie.

2. Mezczyzna i kobieta maja prawo do zawarcia matzenstwa w celu zalozenia rodziny™.
12.  Zgodnie z brzmieniem art. 277 ust. 1, 2 1 4 kodeksu cywilnego:
»l.  Zakazane jest zawieranie matzenstw przez osoby tej samej plci.

2. Matzenstwa pomiedzy osobami tej samej plci zawarte za granicg zarOwno przez
obywateli rumunskich, jak 1 przez obywateli innych panstw, nie podlegaja uznaniu
w Rumunii.

[..]

4. Przepisy prawa w przedmiocie swobody przemieszczania si¢ po terytorium Rumunii
przez obywateli panstw cztonkowskich [Unii] i Europejskiego Obszaru Gospodarczego
pozostaja w mocy’’.

I11. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu glownym



13. Relu Adrian Coman jest obywatelem rumunskim posiadajagcym réwnoczes$nie
obywatelstwo amerykanskie. W czerwcu 2002 r. poznat on w Nowym Jorku (Stany
Zjednoczone) Roberta Clabourna Hamiltona, obywatela amerykanskiego. Wspolnie
zamieszkiwali ze sobg przez okres od maja 2005 r. do maja 2009 r., kiedy to R.A. Coman
przeprowadzit si¢ do Brukseli, aby podja¢ prace w Parlamencie Europejskim jako asystent
parlamentarny, podczas gdy R.C. Hamilton pozostat w Nowym Jorku. W dniu 5 listopada
2010 r. R.A. Coman i R.C. Hamilton zawarli w Brukseli zwigzek matzenski

14. W marcu 2012 r. R.A. Coman zaprzestal pracy w Parlamencie Europejskim 1 pozostat
w Brukseli. W grudniu 2012 r. R.A. Coman 1 jego matzonek wystapili do rumunskich
organdw administracyjnych o wydanie im dokumentéw potrzebnych do tego, aby
R.A. Coman modgl wraz ze swoim matzonkiem, niebedagcym obywatelem Unii, zgodnie
z prawem pracowac i przebywa¢ w Rumunii przez okres przekraczajacy trzy miesigce.

15. Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. Inspectoratul General pentru Imigrari (generalny
inspektor ds. imigracji, Rumunia) rozpatrzyt ich wniosek odmownie. Zdaniem inspektora, ze
wzgledu na wymogi okreslone w krajowych przepisach imigracyjnych oraz inne wlasciwe
przepisy obowigzujace w tej dziedzinie, przepisy o laczeniu rodzin nie mogg stanowic
podstawy do wydania decyzji o przedluzeniu prawa pobytu czasowego w przypadku
obywatela amerykanskiego.

16. W dniu 28 pazdziernika 2013 r. R.A. Coman i R.C. Hamilton wnies$li, wraz
z Asociatia Accept, odwotanie od decyzji Inspectoratul General pentru Imigrari (generalnego
inspektora ds. imigracji) do Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (sagdu pierwszej instancji dla
rejonu 5 w Bukareszcie, Rumunia).

17. W ramach tego sporu skarzacy podniesli zarzut niekonstytucyjnosci art. 277 ust. 21 4
kodeksu cywilnego. Ich zdaniem nieuznawanie matzenstw zawartych przez osoby tej same;j
plci za granicg dla celéw realizacji prawa pobytowego stanowi naruszenie postanowien
konstytucji rumunskiej, ktéra chroni prawo do zycia intymnego, rodzinnego i prywatnego,
jak rdwniez jej postanowien dotyczacych zasady rownosci.

18. W dniu 18 grudnia 2015 r. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (sad pierwszej instancji
dla rejonu 5 w Bukareszcie) wystapil do Curtea Constitutionald (sagdu konstytucyjnego,
Rumunia) z pytaniem prawnym w przedmiocie wspomnianego zarzutu. Sad konstytucyjny
stwierdzil, Ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie uznania skutkéw malzenstwa legalnie
zawartego za granicg pomie¢dzy obywatelem Unii a bedgcym obywatelem panstwa trzeciego
jego wspdimatzonkiem tej samej plci w kontek$cie prawa do zycia rodzinnego i prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, rozpatrywanych w S$wietle zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng. W tym kontekscie sad konstytucyjny powzigt watpliwosci
co do wyktadni kilku pojg¢ stosowanych w dyrektywie 2004/38 w $wietle karty oraz
niedawnego orzecznictwa Trybunalu i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego
dalej ,,ETPC”) dotyczacego prawa do zycia rodzinnego. Sad odsylajacy postanowil wobec
tego zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym.



IV.  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i post¢epowanie przed
Trybunalem

19. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r., doreczonym Trybunatowi w dniu
30 grudnia 2016 r.,, Curtea Constitutionald (sad konstytucyjny) przedtozyt Trybunatowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»l) Czy okreslenie »wspdimatzonek« zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38
w zwiazku z art. 7, 9, 21 1 45 karty obejmuje wspotmalzonka tej samej pici,
pochodzacego z panstwa niebedgcego czlonkiem Unii, obywatela Unii, z ktorym
obywatel zawarl legalne malzenstwo na podstawie przepisOw prawa panstwa
cztonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo cztonkowskie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 3 ust. 1
i art. 7 ust. [2](3) dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45 karty wymagaja,
aby przyjmujace panstwo cztonkowskie przyznalo prawo pobytu na swoim terytorium
lub na okres przekraczajacy trzy miesigce majagcemu t¢ samg pte¢ wspotmatzonkowi
obywatela Unii?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy pochodzacy
z panstwa niebgdacego cztonkiem Unii 1 majacy te samg ple¢ wspodtmatzonek
obywatela Unii, z ktorym obywatel ten zawarl legalne malzenstwo na podstawie
przepisOw prawa panstwa czlonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo
cztonkowskie, moze zosta¢ zakwalifikowany jako »wszelki inny cztonek rodziny« na
podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 lub »partner, z ktorym obywatel Unii
pozostaje w statym, nalezycie poswiadczonym zwigzku« na podstawie art. 3 ust. 2
lit. b) wspomnianej dyrektywy, co odpowiada obowigzkowi utatwienia przez panstwo
przyjmujace wjazdu 1 pobytu tego wspdtmatzonka, nawet jezeli panstwo przyjmujace
nie uznaje malzenstw pomiedzy osobami tej samej ptci ani nie przewiduje zadnej innej
alternatywnej formy prawnego uznania, takiej jak zwigzki zarejestrowane?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy art. 3 ust. 2
1 art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w zwigzku z art. 7, 9, 21 1 45 karty wymagaja, aby
przyjmujace panstwo cztonkowskie przyznato prawo pobytu na swoim terytorium lub
na okres przekraczajacy trzy miesigce majacemu t¢ samg pte¢ wspdimatzonkowi
obywatela Unii?”.

20. Uwagi na piSmie w niniejszym postepowaniu zostaty przedtozone przez skarzacych
w postepowaniu gtownym, rzady rumunski, wegierski, niderlandzki 1 polski oraz Komisj¢
Europejska.

21. Ponadto, z wyjatkiem rzadu niderlandzkiego, wszyscy uczestnicy przedstawili swoje
stanowiska na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 21 listopada 2017 r. Rzad totewski oraz
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ktorzy nie przedstawili uwag na piSmie,
rowniez mieli okazje zaprezentowac swoje argumenty na tej rozprawie.



V.  Analiza
A. W przedmiocie zastosowania dyrektywy 2004/38

22. W mydl art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 ,,beneficjentami” praw, jakie przyznaje ta
dyrektywa, sa ,,wszyscy obywatele Unii, ktorzy przemieszczajg si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie,
ktorego sg obywatelami, oraz cztonkowie ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2, ktérzy
im towarzysza lub do nich dotaczajg”(4).

23. W ramach sporu w postepowaniu gtownym R.C. Hamilton nie moze zatem powotac
si¢ na dyrektywe na swoja korzys¢. Trybunat orzekt juz bowiem nadzwyczaj wyraznie, ze
»jak wynika z jezykowej, systemowej i celowosciowe] wyktadni przepisow dyrektywy
2004/38, przepisy te nie pozwalajg na przyznanie pochodnego prawa pobytu obywatelom
panstw trzecich, cztonkom rodziny obywatela Unii, w panstwie przynaleznosci panstwowej
tego ostatniego”(5).

24, Trybunal uznat jednak, ze w niektérych przypadkach pochodne prawo pobytu moze
by¢ oparte na art. 21 ust. 1 TFUE oraz ze w tym zakresie dyrektywa 2004/38 powinna by¢
stosowana w drodze analogii(6).

25. Gdyby bowiem obywatel panstwa trzeciego, czlonek rodziny obywatela Unii, byt
pozbawiony prawa pobytu w panstwie, ktorego 6w obywatel Unii posiada obywatelstwo,
rzeczony obywatel Unii moglby zostaé zniechecony do opuszczenia tego panstwa
cztonkowskiego w celu wykonywania dzialalnoSci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego ze wzgledu na brak pewnosci, czy po powrocie do panstwa cztonkowskiego
pochodzenia bedzie mial mozliwos$¢ kontynuowania wspolnego zycia z bliskimi cztonkami
rodziny, ktore to zycie moglto ewentualnie zosta¢ zapoczatkowane w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim(7). Aby mozliwe bylo skorzystanie z pochodnego prawa pobytu, pobyt
obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim powinien jednak charakteryzowaé
si¢ wystarczajaca efektywnoscig, pozwalajaca na rozwinigcie lub umocnienie zycia
rodzinnego w tym panstwie cztonkowskim(8).

26. Zostato wigc juz przyjete, ze ,,[w] sytuacji gdy przy okazji efektywnego pobytu
obywatela Unii w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 7 ust. 1 1 2
dyrektywy 2004/38 1 w poszanowaniu okreslonych w nim warunkéw w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim rozwineto lub umocnito si¢ zycie rodzinne, skutecznos¢ (effet utile)
praw, ktore dany obywatel Unii wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga, by Zycie rodzinne,
ktore 6w obywatel prowadzit w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, mogto toczy¢ sie
dalej po jego powrocie do panstwa cztonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej poprzez
przyznanie pochodnego prawa pobytu zainteresowanemu czltonkowi rodziny be¢dacemu
obywatelem panstwa trzeciego. W braku takiego pochodnego prawa pobytu 6w obywatel
Unii zostalby bowiem odwiedziony od opuszczenia panstwa czlonkowskiego, ktorego
przynalezno$¢ panstwowa posiada, w celu skorzystania z przystugujacego mu na podstawie
art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim z tego wzgledu, ze nie
miatby pewnosci, czy po powrocie do panstwa cztonkowskiego swego pochodzenia mogltby



dalej prowadzi¢ wspdlne zycie z bliskimi czlonkami rodziny, rozwinigte lub umocnione
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim™(9).

27. W niniejszej sprawie wydaje si¢ ustalone, ze R.A. Coman 1 R.C. Hamilton umocnili
swoje zycie rodzinne w czasie efektywnego pobytu tego ostatniego, obywatela Unii,
w Belgii. Ot6z po okresie wspdlnego zamieszkiwania przez okres czterech lat w Nowym
Jorku 1 rozpoczeciu w zwigzku z tym zZycia rodzinnego(10) ich relacja w sposob
bezsprzeczny zostata skonsolidowana przez zawarcie zwigzku malzenskiego w Brukseli
w dniu 5 listopada 2010 r.

28.  Okolicznos¢, ze R.C. Hamilton nie mieszkat w sposob nieprzerwany z R.A. Comanem
w tym miescie, nie moze moim zdaniem pozbawiac ich relacji efektywnego charakteru.
W dobie globalizacji nie nalezy bowiem do rzadko$ci, ze para, w wypadku gdy jeden
Z partnerOw pracuje za granicg, nie zamieszkuje pod jednym dachem przez dhuzszy lub
krotszy okres ze wzgledu na odleglo$¢ dzielaca te dwa panstwa, dostepnos¢ srodkow
transportu, prace drugiego z matzonkéw czy tez obowigzek szkolny dzieci. Ten brak
wspolnego zamieszkania nie moze sam w sobie mie¢ wptywu na istnienie potwierdzonej
stalej relacji — co ma miejsce w niniejszym przypadku — i w rezultacie na istnienie zycia
rodzinnego(11).

29. Pytania przedtozone przez sad odsylajacy sa zatem istotne, poniewaz wykladnia
przepiséw, o ktéorych mowa we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
moze by¢ uzyteczna dla rozstrzygnigcia sprawy skierowanej do Curtea Constitutionala (sagdu
konstytucyjnego).

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

30. W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pojecie
,»Wwspotmalzonka” zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7, 9, 21
1 45 karty obejmuje pochodzacego z panstwa trzeciego wspotmatzonka tej samej pfei,
obywatela Unii, z ktorym 6w obywatel zawart legalne matzenstwo na podstawie przepisow
prawa panstwa cztonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo cztonkowskie.

31. Strony, ktore przedstawily uwagi, proponuja dwie catkowicie odmienne odpowiedzi.
Zdaniem skarzacych w postepowaniu gtownym, rzagdu niderlandzkiego 1 Komisji art. 2 pkt 2
lit. a) dyrektywy 2004/38 powinien by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni.
W mysl takiej wykladni obywatel panstwa trzeciego tej samej pici co obywatel Unii,
z ktérym ten pierwszy zawarl legalny zwigzek malzenski zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, powinien by¢ objety pojeciem ,,wspotmatzonka”. Z kolei rzady rumunski,
totewski, wegierski i polski stoja na stanowisku, ze pojecie to nie miesci si¢ w prawie Unii
1 powinno by¢ zdefiniowane w Swietle przepisOw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

32. Trudno jest zgodzi¢ si¢ z tym ostatnim stanowiskiem. Przeciwnie, uwazam, ze
konieczne jest =zastosowanie autonomicznej wykladni, skutkiem czego pojecie
,wspotmatzonka” zawarte w art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy rozumieé
niezaleznie od plci osoby, ktora pozostaje w zwigzku malzenskim z obywatelem Unii.



1.  Autonomiczna wyktadnia pojecia ,,wspotmationka”

33. O ile art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2004/38, dotyczacy zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego, odsyta do ,,ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego”, o tyle art. 2
pkt 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy nie zawiera zadnego odestania do prawa panstw
cztonkowskich w celu ustalenia znaczenia poje¢cia ,,wspdtmatzonka”.

34. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaréwno wzgledy
jednolitego stosowania prawa Unii, jak 1 zasady rownosci wskazuja na to, ze tresci przepisu
prawa wspolnotowego, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii
jednolita wyktadnig¢(12). Wyktadni¢ te nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko brzmienie, ale
rowniez kontekst przepisu i cel danego uregulowania(13).

35. Wspomniana metodologia zostata w sposdb wyrazny uzyta w ramach dyrektywy
2004/38; nie widz¢ powodu, aby nie zastosowa¢ jej w celu dokonania wyktadni pojecia
,»Wspotmatzonka”(14).

36. Oczywiscie, uznaje si¢, ze ustawodawstwo dotyczace stanu cywilnego miesci si¢
w kompetencjach panstw cztonkowskich i prawo Unii nie narusza tej kompetencji(15).
Jednakze w tym zakresie narzucajg si¢ dwie uwagi.

37. Z jednej strony zgodnie z utrwalonym i przekrojowym orzecznictwem panstwa
cztonkowskie powinny w ramach wykonywania tych kompetencji przestrzega¢ prawa
Unii(16). Kwestie dotyczace stanu cywilnego osob takze podlegaja tej regulacji, poniewaz
Trybunat w sposob wyrazny orzekl, ze przy wykonywaniu tej kompetencji nalezy
przestrzegac przepisow dotyczacych zasady niedyskryminacji(17).

38.  Z drugiej strony problem prawny wystepujacy w sporze w postepowaniu gldéwnym nie
dotyczy legalizacji malzenstwa zawartego przez osoby tej samej plci, ale swobody
przemieszczania si¢ obywatela Unii. Tymczasem, chociaz panstwa cztonkowskie majg prawo
decydowania, czy chca dopusci¢ mozliwos¢ zawierania matzenstw przez osoby tej samej pici
w swoim porzadku prawnym (18), o tyle Trybunat orzekl, ze sytuacja, ktora jest regulowana
przepisami nalezacymi a priori do kompetencji panstw cztonkowskich, moze pozostawaé
,»W swoistym stosunku ze swobodg przemieszczania si¢ obywatela Unii, ktora to swoboda —
aby nie doszlo do jej naruszenia — stoi na przeszkodzie temu, by rzeczonym obywatelom
[panstw trzecich] mozna bylo odmowi¢ prawa wjazdu i pobytu na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym przebywa dany obywatel Unii”(19).

39. Wprowadzenie instytucji matzenstwa — rozumianego wytacznie jako zwigzek
mezczyzny 1 kobiety — do niektorych konstytucji krajowych(20) nie moze zmieni¢ tego
stanowiska.

40. Gdyby bowiem przyja¢, ze koncepcja matzenstwa wynika z tozsamosci narodowe;j
niektérych panstw cztonkowskich — co nie zostatlo w sposéb wyrazny podniesione przez
zadne z panstw cztonkowskich, ktore przedstawity uwagi na pisSmie, z wyjatkiem rzadu
totewskiego na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. — to obowigzek poszanowania tej



tozsamosci, wyrazony w art. 4 ust. 2 TUE, nie moze by¢ rozumiany w oderwaniu od
obowigzku lojalnej wspotpracy wynikajacego z art. 4 ust. 3 TUE. Zgodnie z tym ostatnim
postanowieniem panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do wykonywania zobowigzan
wynikajacych z traktatow lub z aktow instytucji Unii.

41. Tymczasem w niniejszej sprawie pytania przedtozone przez sad odsylajacy mieszcza
si¢ wylagcznie w zakresie stosowania dyrektywy 2004/38. Chodzi tu zatem wytacznie
o doprecyzowanie zakresu obowigzku wynikajacego z aktu Unii. W rezultacie wyktadnia
pojecia  ,,wspOlmatzonka”, ograniczonego do zakresu stosowania  dyrektywy
2004/38w sprawie prawa obywateli Unii 1 cztonkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, nie moze podwazy¢
obecnej swobody panstw czlonkowskich w zakresie legalizacji malzenstw osob tej
samejplci(21).

42. Ponadto, jak przedstawi¢ to w ramach analizy kontekstu 1 celow dyrektywy 2004/38,
prawa podstawowe odnoszace si¢ do pojecia ,,wspOtmalzonka” réwniez sprzeciwiajg sie
wyktadni, ktora moglaby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ homoseksualnemu obywatelowi lub
homoseksualnej obywatelce Unii potaczenie si¢ z osoba, z ktérg 6w obywatel / owa
obywatelka zawarl(a) zwigzek matzenski.

2. W przedmiocie pojecia ,,wspotmationka” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy
2004/38

43.  Nalezy wiec ustali¢ wyktadni¢ pojecia ,,wspotmalzonka” uzytego w art. 2 pkt 2 lit. a)
dyrektywy 2004/38 z uwzglednieniem brzmienia tego przepisu, jego kontekstu 1 celu
dyrektywy 2004/38.

a) W przedmiocie brzmienia i struktury art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38

44, Dyrektywa 2004/38 nie definiuje pojecia ,,wspotmatzonka”, ktore jest w niej
stosowane wielokrotnie, w szczegdlnosci w art. 2 pkt 2 lit. a).

45. Niemniej jednak struktura art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 3 ust. 2
lit. b) tej samej dyrektywy pozwala na stwierdzenie, ze pojecie ,,wspotmalzonka” odsyta do
pojecia ,,matzenstwa”.

46. Oprocz bowiem bezposrednich zstepnych 1 bezposrednich wstepnych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 2 lit. ¢) i d) dyrektywy 2004/38, ,,cztonkami rodziny” w rozumieniu
dyrektywy 2004/38 sa wspdtmatzonek 1 partner, z ktorym obywatel Unii zawarl
zarejestrowany zwigzek partnerski. Artykut 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38 poszerza krag
beneficjentow dyrektywy o ,,partnera, z ktéorym obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie
poswiadczonym zwiazku”.

47.  Z zastrzezeniem, ze s3 one nieistotne w niniejszej sprawie, te trzy hipotezy silg rzeczy
dotycza roéznych sytuacji, od najbardziej wigzacej do najbardziej elastycznej z prawnego
punktu widzenia. Ze wzgledu na fakt, ze zwyklego zwiazku nieuregulowanego pod
wzgledem prawnym dotyczy art. 3 dyrektywy 2004/38, a istnienia zarejestrowanego zwigzku



partnerskiego dotyczy art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy, pojecie ,,wspotmatzonka” obejmuje
trzecia 1 ostatnia hipoteze dopuszczalng przez prawo, czyli zwiazek stanowigcy
matzenstwo(22).

48. Trybunat ponadto, w sposoéb dorozumiany, ale niewatpliwy, powigzal juz
z malzenstwem pojecie ,,wspdtmatzonka” zawarte w art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38.
W wyroku z dnia 25 lipca 2008 r., Metock 1 in. (C-127/08, EU:C:2008:449), Trybunat orzekt
bowiem, ze wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz
,obywatel panstwa trzeciego, bedgcy wspotmatzonkiem obywatela Unii zamieszkujgcego
w panstwie cztonkowskim, ktorego obywatelstwa nie posiada, i towarzyszacy temu
obywatelowi Unii lub dotaczajacy do niego, korzysta z przepisow rzeczonej dyrektywy,
niezaleznie od miejsca i daty zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego oraz sposobu, w jaki
ten obywatel panstwa trzeciego wjechat do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego”(23).

49. O ile zatem jest pewne, ze pojgcie ,,wspotmalzonka” zawarte w art. 2 pkt 2 lit. a)
dyrektywy 2004/38 odsyta do malzenstwa, o tyle jest ono neutralne z punktu widzenia ptci
1 niezalezne od miejsca, w ktérym takie matzenstwo zostalo zawarte.

50. Brak wplywu miejsca, w ktorym malzenstwo zostalo zawarte, jest z kolei
potwierdzony, a contrario, przez wybdr prawodawcy Unii polegajacy na odestaniu w sposob
wyrazny do prawa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w przypadku zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego. Roznice t¢ mozna tatwo wytlumaczy¢ okolicznoscia, ze instytucja
malzenstwa ma pewien uniwersalny charakter — przynajmniej z zatozenia — w sferze praw
1 obowigzkow malzonkow, podczas gdy ustawodawstwa dotyczace ,,zwigzku partnerskiego”
sg zréznicowane w zakresie ich podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu stosowania, jak
rowniez ich skutkow prawnych(24). Ponadto prawodawca Unii ograniczyt krag
beneficjentow art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2004/38 do zarejestrowanych zwigzkoéw
partnerskich ,,r6wnowaznych matzenstwu(25).

51. Prace przygotowawcze dotyczace dyrektywy 2004/38 potwierdzaja natomiast, ze
wybor pojecia o charakterze neutralnym zostat dokonany $wiadomie. O ile bowiem pojecie
»wspotmatzonka” zostato przez Komisj¢ uzyte bez zadnej wskazéwki w jej poczatkowym
wniosku(26), o tyle intencja Parlamentu bylo, aby brak zréznicowania ze wzgledu na ple¢
osoby zostat podkreslony poprzez dodanie sformulowania ,niezaleznie od pici, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym majacym zastosowanie w danej sprawie”(27). Jednakze Rada
Unii  Europejskiej; wyrazita swoje watpliwosci co do wyboru definicji pojecia
,»wspotmatzonka”, ktore objeloby w sposdb wyrazny malzonkow tej samej ptci, w sytuacji,
w ktorej jedynie dwa panstwa czlonkowskie uchwality w tamtym czasie przepisy
zezwalajace na malzenstwa osob tej samej plci, przy czym rowniez Trybunal orzekt, zZe
definicja malzenstwa, powszechnie akceptowana w tamtym czasie przez panstwa
cztonkowskie, obejmowata zwigzek dwoch osob odmiennej ptci(28). Ze wzgledu na obawy
Rady Komisja wolala ,,ograniczy¢ swo6j wniosek do pojecia wspotmatzonka obejmujacego,
co do zasady, wspoOlmalzonka plci przeciwnej, z zastrzezeniemmozliwosci ewolucji
w przysztosci’(29).

52. Wydaje mi si¢ zatem, iz wspomniane prace nie mogg stanowi¢ poparcia dla



argumentu, ktéry w wigkszym stopniu przemawialby na rzecz ktorejkolwiek z tych tez.
Pewne jest bowiem, ze prawodawca Unii byl w pelni §wiadom kontrowersji, ktore mogta
wywota¢ wykladnia ,,wspotmatzonka” niezdefiniowanego w zaden sposéb. Z kolei
prawodawca Unii nie chcial doprecyzowaé tego pojgcia ani poprzez ograniczenie go do
malzenstw roznoptciowych, ani, przeciwnie, poprzez rozszerzenie go do matzenstw osob tej
samej pici — Komisja jednakze w sposob wyrazny podkreslita mozliwos¢ przysztych zmian
w tym zakresie. To zastrzezenie Komisji ma zasadnicze znaczenie. Wyklucza ono, aby
pojecie ,,wspotmatzonka” bylo definitywnie ustalone i1 hermetyczne w oderwaniu od
przemian spotecznych(30).

53. Z tej pierwszej analizy wynika zatem, ze brzmienie art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy
2004/38 jest neutralne. Dokonany przez prawodawce wybdr pozwala na wykladni¢ pojecia
,»wspotmalzonka” niezaleznie od miejsca zawarcia malzenstwa 1 kwestii plei
zainteresowanych osob. Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w kontekscie 1 celu
dyrektywy 2004/38.

b) W przedmiocie kontekstu art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38

54. W czasie kiedy dyrektywa 2004/38 zostala przyjeta, jedynie w dwoch panstwach
cztonkowskich Unii — w Kroélestwie Niderlandow 1 Krolestwie Belgii — obowigzywaty
ustawy pozwalajace na zawieranie malzenstw jednopiciowych. Jak juz wczesniej wskazatem,
okoliczno$¢ ta miata wplyw na decyzje Rady, aby nie wyrazi¢ zgody na propozycje
poprawek Parlamentu zmierzajace do wyrazniejszego sformulowania art. 2 pkt 2 lit. a)
dyrektywy 2004/38.

55. Jednakze wydaje mi si¢, ze nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ perspektywy zmian
w tym zakresie, o ktorych wspomniata Komisja w swoim zmienionym wniosku. Pojecie
»wspoOtmatzonka” jest tez §cisle zwigzane z licznymi prawami podstawowymi; wyktadnia
systemowa nie moze tego ignorowac.

1) W przedmiocie ewolucji wyktadni pojecia ,, wspoltmatzonka”

56. Jak podnosito juz kilku rzecznikow generalnych, wyktadni prawa Unii nalezy
dokonywa¢ ,,w kontekscie obecnego stanu prawnego”(31), to znaczy w zgodzie ,,ze
wspotczesnymi realiami” Unii(32). Prawo bowiem nie moze by¢ ,,odizolowane od realiéw
spotecznych 1 powinno si¢ do nich jak najszybciej dostosowywaé. W przeciwnym razie
prawo mogloby narzucaé przestarzaty punkt widzenia i tym samym bytoby statyczne(33).
Tak jest bez watpienia w szczegdlnosci w przypadku dziedzin dotyczacych spoleczenstwa.
Jak wyjasniat to rzecznik generalny L.A. Geelhoed, ,,[i]gnorowanie tych przemian przez
Trybunat niostoby ze soba ryzyko utraty przez dane normy prawne czesci ich
skutecznosci”’(34). Jak wskazal sam Trybunal, wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
dokonywa¢ w $wietle stanu jego rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zostaé
zastosowany(35).

57. To z tego wzgledu rozwigzanie przyjete przez Trybunat w wyroku z dnia 31 maja
2001 r., D i Szwecja/Rada (C-122/99 P i C-125/99 P, EU:C:2001:304), w swietle ktérego



»pojecie »wspotmatzonka«, zgodnie z definicja powszechnie przyjetq przez panstwa
czlonkowskie,miato[by] dotyczy¢ zwigzku dwoch osob odmiennej ptei”(36), wydaje mi si¢
obecnie przestarzate.

58. O ile bowiem na koniec 2004 r. jedynie dwa panstwa cztonkowskie dopuszczaly
malzenstwa osob tej samej pici, o tyle od tamtej pory 11 kolejnych panstw cztonkowskich
zmienilo swoje ustawodawstwo w tym kierunku, za§ najpozniej w dniu 1 stycznia 2019 r.
matzenstwa jednoptciowe zostang dopuszczone rowniez w Austrii(37). To prawne uznanie
malzenstw jednoptciowych oddaje jedynie ogdlne przemiany spoteczne w tej mierze.
Znajduje to potwierdzenie w badaniach statystycznych(38); wyrazenie zgody na matzenstwo
0s0b tej samej plci w drodze referendum w Irlandii jest kolejnym tego przejawem(39). O ile
stosunek do omawianej kwestii jest nadal zr6znicowany, takze w ramach Unii(40), o tyle
zmiany te wskazuja na pewien upowszechniajacy si¢ trend. Ten typ matzenstwa zyskuje juz
bowiem uznanie na wszystkich kontynentach(41). Nie chodzi wigc o okoliczno$¢ zwigzana
z takg czy inng kulturg czy tez ze szczegdlng historig, ale, przeciwnie, o powszechne uznanie
roznorodnosci rodzin(42).

2) W przedmiocie praw podstawowych w zwiqzku z pojeciem ,,wspotmatzonka”

59.  Pojecie ,,wspotmalzonka” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 jest sita
rzeczy zwigzane z zyciem rodzinnym i w rezultacie z ochrong zagwarantowana na podstawie
art. 7 karty. Zakres tego przepisu powinien zatem by¢ uwzgledniany przy dokonywaniu
wyktadni systemowej(43). W tym zakresie nie mozna poming¢ ewolucji orzecznictwa ETPC.

60.  Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 3 karty w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie 1 zakres sg takie same jak
znaczenie 1 zakres praw przyznanych przez t¢ konwencje. Z kolei w $wietle wyjasnien
dotyczacych karty — ktore powinny by¢ ,,nalezycie uwzgledniane przez sady Unii”(44) —
prawa zagwarantowane w art. 7 odpowiadajg prawom zagwarantowanym na mocy art. 8
EKPC. Te pierwsze majg wiec takie samo znaczenie 1 zakres jak te drugie(45).

61. Tymczasem orzecznictwo ETPC dotyczace art. 8 EKPC znaczaco ewoluowato.

62. O ile bowiem ETPC stale potwierdza swobod¢ decyzyjng panstw cztonkowskich
w zakresie dopuszczenia mozliwo$ci zawierania matzenstw przez osoby tej samej pici(46),
o tyle na poczatku drugiego dziesigciolecia XXI wieku ETPC stwierdzil, ze ,,sztuczne jest
utrzymywanie przekonania, ze odmiennie od pary roznopiciowej, para jednopiciowa nie
moze tworzy¢ »zycia rodzinnego« w rozumieniu art. 8§ [EKPC]”(47). Od tamtego czasu
wykladnia ta zostata wielokrotnie potwierdzona(48). ETPC réwniez orzekt, ze art. 8§ ETPC
naklada na panstwa obowigzek zapewnienia parom jednoptciowym mozliwosci uzyskania
prawnego uznania i prawnej ochrony ich zwiazku(49).

63. Wplyw tych zmian w pojmowaniu zycia rodzinnego na prawo pobytu obywateli
panstw trzecich jest bezsprzeczny. O ile bowiem art. 8 EKPC nie zawiera ogolnego
obowigzku akceptacji osiedlenia si¢ matzonkéw niebgdacych obywatelami danego panstwa
lub zezwolenia na taczenie rodzin na terytorium umawiajgcego si¢ panstwa, o tyle decyzje



podejmowane przez panstwa w dziedzinie imigracji moga w niektorych sytuacjach stanowic
ingerencj¢ w wykonywanie prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, ktore
podlega ochronie na podstawie art. 8 EKPC(50). Jest tak w szczeg6lnosci w przypadku,
w ktorym zainteresowani majg w panstwie przyjmujacym wystarczajaco silne wiezi osobiste
lub rodzinne, ktére moglyby zosta¢ powaznie naruszone w razie zastosowania danego
srodka(51).

64. Z kolei zdaniem ETPC, o ile ,,ochrona rodziny pojmowanej tradycyjnie moze
w niektorych okolicznosciach stanowi¢ zgodny z prawem cel [...], o tyle [ETPC] uwaza, ze
w niniejszej dziedzinie, czyli w zakresie udzielania zezwolenia na pobyt z przyczyn
rodzinnych homoseksualnemu partnerowi bedacemu obywatelem innego panstwa, nie moze
ona stanowi¢ »szczegdlnie mocnego 1 przekonujacego« powodu dla usprawiedliwienia,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng”(52).

65. Wydaje si¢ nawet, ze ETPC sktania si¢ ku uznaniu, iz odmienne traktowanie, oparte
wylacznie — lub w przewazajgcym stopniu — na wzgledach dotyczacych orientacji seksualnej
skarzacego, jest po prostu niemozliwe do zaakceptowania w §wietle EKPC(53). W innym
kontekscie rzecznik generalny N. Jddskinen wyrazit podobny punkt widzenia. Uznal on
bowiem, iz ,,oczywiste jest, ze cel odnoszacy si¢ do ochrony matzenstwa i rodziny nie moze
legitymizowa¢ dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng, [gdyz trudno] jest
wyobrazi¢ sobie, na czym mialby polega¢ zwigzek przyczynowy pomig¢dzy tego rodzaju
dyskryminacjg, rozumiang jako $rodek, a ochrong matzenstwa, rozumiang jako pozytywny
skutek dyskryminacji”(54).

66. Wydaje mi si¢ zatem, ze ta ewolucja prawa do poszanowania zycia rodzinnego
prowadzi do wyktadni pojecia ,,wspdlmatzonka” silg rzeczy niezaleznej od plci
zainteresowanych osob, w stopniu, jakim odnosi si¢ do zakresu stosowania dyrektywy
2004/38.

67. Powyzsza wyktadnia zapewnia bowiem w optymalny sposdb poszanowanie zycia
rodzinnego, zagwarantowane w art. 7 karty, pozostawiajac panstwom cztonkowskim
swobod¢ uznawania badZz nieuznawania matzenstw osob tej samej pici. Z kolei odmienna
wyktadnia prowadzitaby do nierownego traktowania par matzenskich, w zaleznosci od tego,
czy s3 to osoby homoseksualne czy tez plci przeciwnej, poniewaz zadne z panstw
cztonkowskich nie zabrania malzenstw heteroseksualnych. Takie odmienne traktowanie ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng byloby nie do zaakceptowania w $wietle dyrektywy
2004/38, jak réwniez karty, zgodnie z jej wyktadnig w swietle EKPC.

¢) W przedmiocie celu dyrektywy 2004/38

68. Cel dyrektywy 2004/38 rowniez przemawia za wyktadnig pojecia ,,wspdtmatzonka”
niezalezng od orientacji seksualne;.

69. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze dyrektywa 2004/38 zmierza do
utatwienia wykonywania podstawowego 1 indywidualnego prawa do przemieszczania si¢
1 swobodnego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, ktore jest bezposrednio



przyznane obywatelom Unii na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, 1 do wzmocnienia tego
prawa(55).

70. Cel ten zostal przywotlany juz w motywie 1 dyrektywy 2004/38. W jej motywie 2
dodano, ze swobodny przeptyw o0so6b stanowi jedng z podstawowych swobdd rynku
wewngtrznego; swoboda ta zostala zresztg ustanowiona w art. 45 karty.

71. W motywie 5 dyrektywy 2004/38 podkreslono zreszta okoliczno$¢, ze prawo
wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich powinno by¢ rowniez zagwarantowane czionkom ich rodzin bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, aby korzystanie z niego moglo opiera¢ si¢ na
obiektywnych warunkach wolnos$ci 1 godnosci(56). Jak bowiem Trybunal wielokrotnie
stwierdzat, gdyby obywatelom Unii nie zezwolono na prowadzenie normalnego zycia
rodzinnego w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim, korzystanie ze swobod
zagwarantowanych im traktatem byloby powaznie utrudnione(57)

72.  Jest bowiem tak — jak juz przypomniatem w ramach analizy mozliwosci zastosowania
dyrektywy 2004/38 w niniejszej sprawie — ze obywatele Unii mogliby zosta¢ zniechgceni do
opuszczenia panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja, w celu
wykonywania dziatalno$ci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, jezeli nie bgda
mieli pewnosci, ze po powrocie do panstwa pochodzenia bgda mieli mozliwos¢
kontynuowania wspdlnego zycia z bliskimi cztonkami rodziny, ktore to zycie mogto
ewentualnie zosta¢ zapoczatkowane w przyjmujacym panstwie cztonkowskim wskutek
zawarcia malzenstwa lub taczenia rodzin(58).

73. Ze wzgledu na te cele Trybunal w konsekwentny sposob orzeka, ze przepisy
dyrektywy 2004/38 nie moga by¢ poddawane wyktadni zawezajacej 1 w kazdym razie nie
moga by¢ pozbawione skutecznos$ci (effet utile)(59). Trybunal stwierdzil nawet, ze chodzito
tu o zasadg, w Swietle ktorej ,,przepisy, takie jak dyrektywa 2004/38, dotyczace swobodnego
przeptywu obywateli Unii, stanowigcego cze$¢ fundamentéw Unii, powinny podlegac
szerokiej interpretacji”’(60).

74. W rezultacie pomiedzy wyktadnig pojecia ,,wspotmalzonka”, ktéra ogranicza zakres
stosowania dyrektywy 2004/38, a wykladnia, ktora, przy poszanowaniu brzmienia
interpretowanego przepisu i jego kontekstu, sprzyja zwickszeniu liczby obywateli, ktorzy
korzystaja ze swobody przemieszczania si¢, nalezy dokona¢ wyboru tej drugiej wyktadni.

75. Ten wybor interpretacyjny jest tym bardziej uzasadniony, ze pozostaje w catkowitej
zgodno$ci z innym celem dyrektywy 2004/38, wyrazonym w jej motywie 31, zgodnie
z ktorym panstwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ dyrektywe 2004/38 . bez
dyskryminowania jej beneficjentow ze wzgledu [w szczegdlnosci] na [...] orientacje
seksualng”. Z kolei definicja pojecia ,,wspOtmalzonka”, ktora bylaby ograniczona do
matzenstwa heteroseksualnego, w nieunikniony sposob prowadzitaby do przypadkéw
dyskryminacji opartych na orientacji seksualnej(61).

76. Wreszcie, wyktadnia pojecia ,,wspdtmatzonka” niezalezna od kwestii pflei



zainteresowanych 0s6b moze réwniez zagwarantowa¢ wysoki poziom pewnosci prawa
1 przejrzystosci, poniewaz obywatel Unii, ktory pozostaje w legalnym zwigzku matzenskim,
wie, ze jego malzonek, niezaleznie od pici, zostanie uznany za ,,wspotmatzonka”

w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 w 27 innych panstwach cztonkowskich
Unii(62).

3. Whiosek wstepny

77.  Wyktadnie jezykowa, systemowa i celowosciowa pojecia ,,wspotmatzonka™ zawartego
w art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 prowadza do przyjecia autonomicznej definicji tego
pojecia w oderwaniu od orientacji seksualnej(63).

78.  Przede wszystkim jednolite stosowanie prawa Unii 1 zasada rownos$ci wymagaja, aby
tre$¢ przepisu prawa Unii, ktoéry nie jest zdefiniowany i ktory nie zawiera zadnego
wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich w celu ustalenia jego sensu i zakresu,
byla interpretowana w sposob autonomiczny i jednolity.

79.  Dalej, o ile struktura art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38 w zwigzku z art. 3 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy wymaga powigzania pojgcia ,,wspotmalzonka” z malzenstwem, prawodawca
dodatkowo dokonat wyboru neutralnego poj¢cia, niesprecyzowanego w inny sposob.

80.  Wreszcie, zarbwno rozwoj spoteczenstwa europejskiego — ktorego odzwierciedleniem
sg liczba ustawodawstw zezwalajacych na zawieranie matzenstw przez osoby tej samej pici
oraz obecna definicja zycia rodzinnego w rozumieniu art. 7 karty — jak 1 cele dyrektywy
2004/38 — utatwianie swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii przy poszanowaniu ich
orientacji seksualnej — prowadza do przyjecia wykladni pojecia ,,wspotmatzonka”
w oderwaniu od orientacji seksualnej(64).

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

81. W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 1 art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7, 9, 21 1 45 karty wymagajg, aby przyjmujace panstwo
cztonkowskie przyznato prawo pobytu na swoim terytorium przez okres przekraczajacy trzy
miesigce wspotmatzonkowi obywatela Unii tej samej pici.

82. Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 jest jasny: prawo pobytu obywatela Unii na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez okres przekraczajacy trzy miesigce
przystuguje réwniez jego wspoOtmatzonkowi, obywatelowi panstwa trzeciego, ktory mu
towarzyszy lub ktéry do niego dotagcza w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, o ile ten
pierwszy spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub c) dyrektywy 2004/38.

83.  Chodzi zatem o prawo majgce automatyczne zastosowanie. Potwierdza to art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/38.
84. Jak bowiem stwierdzit Trybunal, zarowno z brzmienia art. 3 ust. 2 dyrektywy

2004/38, jak 1 ogolnej systematyki tej dyrektywy wynika, ze prawodawca Unii ustanowit
rozroznienie pomie¢dzy cztonkami rodziny obywatela Unii okres§lonymi w art. 2 pkt 2



dyrektywy 2004/38, ktorzy korzystaja na okreslonych w tej dyrektywie warunkach z prawa
wjazdu do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego tego obywatela 1 pobytu w tym panstwie,
a innymi cztonkami rodziny, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) [tejze]
dyrektywy, a ktérych wjazd 1 pobyt majg by¢ tylko ulatwiane przez to panstwo
cztonkowskie(65).

85. Jednakze, jak zwrécilem uwage, w ramach sporu w postgpowaniu giownym
R.C. Hamilton nie mogt wywies¢ swoich praw z dyrektywy, poniewaz przepisy dyrektywy
2004/38 nie pozwalaja na przyznanie pochodnego prawa pobytu obywatelom panstw
trzecich, cztonkom rodziny obywatela Unii, w panstwie przynalezno$ci panstwowej tego
ostatniego(66).

86. Niemniej jednak R.C. Hamilton powinien co do zasady modc skorzysta¢ z prawa
pochodnego na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, tak aby dyrektywa 2004/38 mogta zostac
wobec niego zastosowana w drodze analogii(67).

87. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, warunki przyznania
pochodnego prawa pobytu majace zastosowanie w panstwie cztonkowskim pochodzenia jego
matzonka nie powinny by¢ co do zasady bardziej rygorystyczne niz te przewidziane przez
wspomniang dyrektywe w sytuacji, w ktorej jego matzonek skorzystat z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢, osiedlajgc si¢ w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada(68).

88. Konkretnie rzecz ujmujac, w razie zastosowania w drodze analogii dyrektywy
2004/38 warunki przyznania prawa pobytu na okres przekraczajacy trzy miesigce
obywatelow1 panstwa trzeciego, matzonkowi tej samej ptci obywatela Unii, nie powinny by¢
co do zasady bardziej rygorystyczne anizeli warunki wynikajace z art. 7 ust. 2 tej samej

dyrektywy.
D. W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i czwartego

&9. Na trzecie 1 czwarte z pytan przedtozonych przez sad odsylajacy nalezy udzieli¢
odpowiedzi jedynie przy zatozeniu, ze wykladni pojecia ,,wspdtmatzonka” w rozumieniu
art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé¢ w taki sposob, ze przepis ten
dotyczy jedynie matzenstw par roznopiciowych.

90. Ze wzgledu na fakt, Ze wniosek ten jest moim zdaniem sprzeczny z brzmieniem
1 kontekstem przedmiotowego przepisu, jak rowniez z celami dyrektywy 2004/38, udzielenie
odpowiedzi na te pytania nie jest konieczne. Jednakze aby dokonaé pelnej oceny, krotko
przeanalizuj¢ te pytania. Analiza ta zreszta moze zosta¢ dokonana w sposéb taczny.

91. W pytaniach trzecim i1 czwartym sad odsylajacy zmierza bowiem do ustalenia, czy
obywatel panstwa trzeciego majacy te sama pte¢ co obywatel Unii, z ktorym zawart on
zwigzek malzenski zgodnie z prawem panstwa czltonkowskiego innego niz przyjmujace
panstwo czlonkowskie, moze, jezeli nie uwaza si¢ go za ,,wspotmatzonka” w rozumieniu
dyrektywy 2004/38, by¢ objety pojeciem ,,innych czlonkéw rodziny” lub zosta¢ uznany za
,partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie po§wiadczonym zwigzku”



w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) lub b) wspomnianej dyrektywy, 1 jakie sg konsekwencje
takiej ewentualnej kwalifikacji.

92.  Jak juz uprzednio wyjasnitem, sztuczne jest obecnie stanowisko, ze para jednoptciowa
nie prowadzi zycia rodzinnego w rozumieniu art. 7 karty(69).

93. W rezultacie pewne jest, ze obywatel panstwa trzeciego majacy te sama ple¢ co
obywatel Unii, z ktorym zawarl on zwigzek malzenski zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, moze miesci¢ si¢ w zakresie stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38
jako ,,inny czlonek rodziny” lub jako partner, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym,
nalezycie poswiadczonym zwigzku.

94, Jednakze z wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r, Rahman i in. (C-83/11,
EU:C:2012:519), wynika, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do uznania prawa wjazdu 1 pobytu na rzecz osob, ktore mieszcza si¢
w zakresie stosowania tego przepisu. Przepis ten naktada jedynie na panstwa cztonkowskie
obowigzek pewnego uprzywilejowania — w stosunku do wnioskéw o zezwolenie na wjazd
1 pobyt ztozonych przez innych obywateli panstw trzecich — wnioskéw ztozonych przez
osoby, ktore mieszczg si¢ zakresie stosowania tego przepisu(70).

95. Trybunatl doprecyzowal, ze panstwa cztonkowskie powinny ,,zgodnie z art. 3 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 2004/38 przewidzie¢ mozliwos$¢ uzyskania przez osoby, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy, decyzji w przedmiocie ich wniosku opartej na
szczegotowej analizie ich osobistych okolicznosci 1 — w razie odmowy — uzasadnionej”(71).

96.  Trybunal stwierdzit tez, ze panstwa cztonkowskie majg ,,szeroki zakres uznania co do
wyboru wspomnianych kryteriow, przy czym kryteria te powinny jednak by¢ zgodne ze
zwyklym rozumieniem okreslenia »utatwia« [...] 1 nie [powinny] pozbawia¢ tego przepisu
skutecznosci (effet utile)”(72).

97. Wydaje mi si¢ jednak, ze 6w margines oceny powinien zosta¢ ograniczony
w przypadku przedstawionym przez sad odsyltajacy.

98. Z jednej strony odmowa uwzglednienia wniosku o zezwolenie na wjazd ztozonego
przez obywatela panstwa trzeciego majacego te samg pte¢ co obywatel Unii, z ktérym zawart
on malzenstwo na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢
uzasadniona wylacznie czy w przewazajacym stopniu jego orientacja seksualng, poniewaz
odmowa taka naruszataby art. 7 1 21 karty(73). W tym zakresie, ,[m]imo Ze ochrona
tradycyjnej rodziny moze w niektorych przypadkach stanowi¢ zgodny z prawem cel
w Swietle art. 14 [EKPC, ktéry to przepis zakazuje dyskryminacji], [ETPC] uwaza, ze
w przedmiotowe] dziedzinie, czyli udzielania prawa pobytu ze wzgledow rodzinnych
homoseksualnemu partnerowi pochodzqcemu z zagranicy, nie moze ona stanowic
»szczegolnie mocnego 1 przekonujacego« powodu dla usprawiedliwienia, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng”(74).

99. Z drugiej strony obowigzek utatwiania wjazdu i pobytu obywatela panstwa trzeciego



tej samej ptci co obywatel Unii, z ktérym pozostaje on w zwigzku maltzenskim, jest tym
bardziej wigzacy, a margines oceny tym bardziej ograniczony w sytuacji, w ktorej panstwo
cztonkowskie nie zezwala na zawieranie matzenstw przez osoby tej samej ptci, jak rowniez
nie daje parom jednoplciowym mozliwosci zawarcia zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego. Z art. 8 EKPC — a zatem rowniez z art. 7 karty — wynika bowiem pozytywny
obowigzek zapewnienia tym osobom, tak jak osobom réznopiciowym, mozliwosci uzyskania
prawnego uznania i ochrony prawnej ich zwiazku(75). Z kolei przyznanie prawa pobytu
wspotmatzonkowi obywatela Unii stanowi uznanie 1 minimalng gwarancje, ktora moze im
zosta¢ udzielona.

VI. Wnhnioski

100. W $wietle powyzszych rozwazah proponuj¢, aby na pytania przedstawione przez Curtea
Constitutionala (sad konstytucyjny, Rumunia) Trybunal odpowiedziat w nastepujacy sposob:

1)  Artykul 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 1 uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
,»Wwspolmalzonka” ma zastosowanie do obywatela panstwa trzeciego tej samej pici,
z ktérym obywatel Unii Europejskiej zawart zwigzek matzenski.

2)  Artykul 3 ust. 11 art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wspotmatzonek obywatela Unii majacy te samg pte¢ 1 towarzyszacy wspomnianemu
obywatelowi na terytorium innego panstwa cztonkowskiego korzysta tam z prawa
pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce, jezeli ten pierwszy speinia
wymagania okre$lone w art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub c) tej dyrektywy.

Artykut 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji, w ktorej
obywatel Unii rozpoczat lub umocnit zycie rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego
w trakcie efektywnego pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktorego
jest obywatelem, przepisy dyrektywy 2004/38 maja zastosowanie w drodze analogii
w sytuacji, w ktorej obywatel Unii powraca, z zainteresowanym cztonkiem rodziny, do
swojego panstwa pochodzenia. Przy tym zatozeniu warunki przyznania prawa pobytu
na okres przekraczajacy trzy miesigce obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
wspotmatzonkiem obywatela Unii majacym te sama ple¢ nie powinny by¢ co do
zasady bardziej rygorystyczne anizeli warunki wynikajace z art. 7 ust. 2 dyrektywy
2004/38.

3)  Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten
moze mie¢ zastosowanie do sytuacji obywatela panstwa trzeciego majacego t¢ sama
pte¢ co obywatel Unii, z ktorym zawarl on zwigzek malzenski zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego, zarbwno w ramach pojecia ,,innego czlonka rodziny”, jak
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1 w ramach pojecia ,,partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie
poswiadczonym zwiazku”.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— przepis ten nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do przyznania prawa pobytu
na ich terytorium na okres przekraczajacy trzy miesigce obywatelowi panstwa
cztonkowskiego, ktory zawart zgodnie z prawem zwigzek malzenski
z obywatelem Unii majacym t¢ sama ptec;

— na panstwach cztonkowskich spoczywa jednak obowigzek czuwania nad tym,
aby ich ustawodawstwo zawierato kryteria, ktore pozwola wspomnianemu
obywatelowi na uzyskanie decyzji w przedmiocie jego wniosku o zezwolenie na
wjazd 1 pobyt, ktora to decyzja zostanie poprzedzona wnikliwg analiza jego
sytuacji osobistej i w razie odmowy bedzie uzasadniona;

— o ile panstwa cztonkowskie majg szeroki margines uznania, jesli chodzi o wybor
wspomnianych kryteriow, o tyle owe kryteria powinny jednak by¢ zgodne ze
zwyklym rozumieniem pojecia ,,utatwia” i nie powinny pozbawia¢ tego pojecia
skutecznosci (effet utile), oraz

— decyzja odmowna w sprawie wniosku o zezwolenie na wjazd 1 pobyt nie moze
w kazdym razie by¢ uzasadniona orientacjg seksualng zainteresowanej osoby.

Jezyk oryginatu: francuski.
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